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Margareta Atmodjo (2012). “Kesiapan Bersekolah Siswa TK Ditinjau 
dari Metode Pembelajaran”. Skripsi. Fakultas Psikologi Universitas 




Usia 3 hingga 6 tahun merupakan usia prasekolah bagi anak sebelum anak 
menempuh pendidikan formal. Mengetahui kesiapan bersekolah anak 
sangat penting guna keberhasilan dan kelancaran anak dalam menempuh 
pendidikan formal nantinya. Banyak faktor yang dapat mempengaruhi 
kesiapan bersekolah anak, salah satunya adalah dengan metode 
pembelajaran yang diterapkan ketika anak berada di bangku taman kanak-
kanak (TK). Dalam dunia pendidikan, dua metode pembelajaran yang 
banyak digunakan adalah metode pembelajaran langsung atau 
konvensional dan metode pembelajaran kooperatif. Oleh karena itu, 
penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah ada perbedaan kesiapan 
bersekolah pada siswa TK B bila ditinjau dari metode pembelajaran yang 
diterapkan. 
 
Subyek penelitian adalah siswa TK B berusia 5-6 tahun, berjumlah siswa 
20 siswa TK yang menerapkan metode pembelajaran langsung dan 20 
siswa TK yang menerapkan metode pembelajarean kooperatif. Teknik 
sampling yang digunakan adalah total population study. Pengambilan 
data dilakukan dengan Skala Kesiapan Bersekolah yang diisi oleh guru 
kelas. Analisa data menggunakan statistik non-parametrik U Mann-
Whitney Test. 
 
Hasil penelitian menunjukkan nilai p = 0,799, yang berarti bahwa tidak 
ada perbedaan kesiapan sekolah pada siswa TK ditinjau dari metode 
pembelajaran yang diterapkan. 
 
Kata Kunci: 







Margareta Atmodjo (2012). “The Differences of Kindergarten Students’ 
School Readiness According to the Learning Method”. Thesis. Faculty of 




Age 3 to 6 is a pre-school phase for children before they are ready to face 
formal education. Understanding children’s school readiness is crucial to 
help them in succeeding their formal education later on. There are many 
factors that can influence children’s school readiness, one of them is the 
learning method used in the kindergarten. The two learning methods, 
which are commonly used in education, are direct learning and 
conventional method and cooperative method. Therefore, this research’s 
intention is to test whether the learning methods given can make a 
difference in kindergarten students’ school readiness. 
 
The subjects of research are 5-6 years old kindergarten students, consists 
of 20 students from kindergarten applies direct learning method and 20 
students from kindergarten applies cooperative learning method. Total 
population study is used as the sampling technique. The data were taken 
by distributing a School Readiness Scale to the class teachers. The datas 
were analyzed using non-parametric statistic the U Mann-Whitney Test. 
 
The result shows p = 0,799 which means there is no differences in 




Kindergarten student, school readiness, direct learning method, 
cooperative learning method. 
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